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Jetzt oder nie?

Uber die Geschwindigkeit postkommunistischer
Umgestaltung

Wie kann der Ubergang zur Marktwirtschaft in Ost-Europa beschleunigt wer-
den? Diese Frage scheint das heutige postkommunistische wirtschaftliche
Denken zu beherrschen.! Man miifite fast sagen ,ungliicklicherweise”, denn
das dringende Verlangen nach einem raschen Ubergang — mag er in der
Tagespolitik noch so berechtigt sein — kann leicht dazu fithren, daf8 der
~Umgestalter”* sowohl sein urspriingliches Ziel, zur Entstehung einer libera-
len Wirtschaftsordnung beizutragen, als auch die logischen Widerspruche,
die diesem Ziel anhaften, aus den Augen verliert.

Es ist klar, daf8 der liberale Umgestalter in der Politik nicht umhin kann, eine
schnellere institutionelle Anderung zu unterstiitzen, wihrend er die
.Bremse” in den neuen Regierungen kritisiert. Diese Politiker neigen dazu,
wirtschaftliche Freiheit durch staatliche Verordnungen, Privatisierung durch
Wiederverstaatlichung und Dezentralisierung durch neuerliche Zentralisie-
rung einzufiihren. Angesichts dieser dialektischen Bedeutungsumkehr ist es
fur den liberalen Wirtschattstachmann nicht leicht festzustellen, ob das, was
er sieht, nur eine vorlibergehende VerzOgerung oder eine schrittweise
Umkehr des Entwicklungsprozesses ist. Wenn alles auf die Entstehung neuer
autoritarer Strukturen hinweist, wird es schwer fiir ihn, nicht eine Beschleuni-
gung des Uberganges zu fordern.

Paradoxerweise mufs sich derselbe liberale Wirtschaftsfachmann auch von
diesen seinen Kollegen distanzieren, die nicht Verlangsamung, sondern eine
andere Art von Beschleunigung beflirworten, namlich die Zunahme der wirt-
schaftlichen Wachstumsrate statt des Umfanges der wirtschaftlichen Freiheit.
Der Kern seiner Argumente ist wie folgt: Das Bestehen auft Wirtschaftswachs-
tum wiirde sehr wahrscheinlich nicht nur zu Rezession fithren (wie so viele
Beispiele in der Vergangenheit gezeigt haben), sondern es wiirde der , sicht-
baren Hand” und den machtigen Lobbies im Staat auch die gewtlinschte Gele-
genheit geben, ihr Blindnis wiederherzustellen, das unter dem Zusammen-

bruch des Kommunismus gelitten hatte.
Ungliicklicherweise veranlafit die doppelte Gefahr einer Verzogerung der

Liberalisierung und einer alten/neuen Expansionspolitik sogar den liberal-
sten Umgestalter, eine Anderung des Systems zu forcieren, in der Hoffnung,
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daR sie die Macht der staatlichen Biirokratie und der neuen autoritaren, popu-
listischen Parteien einschrinken konnte. Es wiirde freilich zu weit gehen zu
behaupten, dafs ein neues _uskorenie” von liberal gesinnten Wirtschaftsfach-
leuten in diesem Teil Europas verfochten wird. |

Wir wissen aus Erfahrung, wieviel Schaden die zwangsweise Beschleunigung
von Wirtschaftsabliufen (die , GroRen Wenden” und ,Spriinge nach vorne”)
bei der Errichtung und Handhabung des alten Systems anrichtete. ,,Wa.chs—
tumsdrang”, ,straffe Planung”, Verwaltungskampagne” waren unverzicht-
bare Vokabel fiir jede ernstzunehmende Untersuchung iber das Verhalten
von Wirtschaftsakteuren in einer vom Staat beherrschten Wirtschaft. Das
Wort ,,Beschleunigung” war wieder in Verruf geraten — vor einigen Jahren
durch Gorbatschow und vor kurzem Walesa. Durch die Verwendung dieses
Ausdruckes fliichteten sich beide in die alte Taktik der Verschleierung des
Unterschiedes von langfristiger Reform des Systems und kurzfristiger Saube-
rung von politischen Gegnern.

Doch jetzt, wenn wir — um Lenin zu zitieren — wirklich ,,zwei Schritte zuruck”
zum Kapitalismus machen koénnten, neigen viele Wirtschaftsfachleute von
liberaler Uberzeugung dazu, das mit einem radikalen Aktivismus zu tun, der
den Beobachter an den interventionistischen Eifer der Beflirworter des Markt-
sozialismus erinnert, ganz zu schweigen von den fritheren Nicht-Marktsozia-
listen.

Ohne Zweifel gibt es eine Menge legitimer Argumente, die fiir ein gewisses
.gesundes” staatliches Eingreifen in das postkommunistische Wirtschaftssy-
stem sprechen. Es wére sinnlos, iiber eine Theorie des Uberganges zu streiten,
die auf einer gemafsigten, zeitlich begrenzten, toleranten usw. staatlichen
Beteiligung beruht und die eine Liberalisierung unterstiitzt und schutzt.?
Jede liberale Wirtschattsumgestaltung, die der ,,ultima ratio” einer spontanen
Entwicklung tiberlassen wird, kann bereits am Beginn Schiffbruch erleiden,
wenn sie unter extrem unliberalen Bedingungen begonnen wird. Daher sind
so viele Wirtschaftstachleute in Ost-Europa bestrebt, am Beginn des Ubergan-
ges eine Anderung des Systems zu beschleunigen, um so schnell wie moglich
an einen Punkt zu gelangen, der eine Umkehr ausschliefit, einen Punkt, an
dem sich der Liberalisierungsprozeﬁ__als irreversibel erweist und wo spontane
Marktentwicklungen vorherrschen. Ahnlich den fritheren Reformwirtschafts-
fachleuten sehen sie es als einen Wettlauf auf Leben und Tod zwischen denen,
die den (freien) Markt aufbauen und denen, die den Abbau des Staates ver-
hindern wollen.

,Wir sind unter grofSem Zeitdruck”, ,Man kann einen Abgrund nicht mit 2
Sprﬁngel}.ﬁberqueren”, ~Eine Amputation sollte eher ganz als Stiick fuir Stlick
durchgefuhrt werden”, ,Wenn wir uns nicht beeilen, kénnen wir im luttiee-
ren Raum zyvischen - nicht mehr Kommunismus - noch nicht Kapitalismus -
hangen blglben” ~ solche journalistischen Gemeinplitze sind wahrend der
letzten drei Jahre in der Literatur des postkommunistischen Uberganges wie
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Pilze aus dem Boden geschossen. Zum Gliick wird diese Eile gewohnlich auf
teinere Weise erklart, und der Schrecken einer autoritiren Régierung (Neo-
kommunismus, Populismus, Balkanisierung usw.) wird nur als einer der ein-
schlagigen Griinde angesehen.

Die Betlrworter einer Schocktherapie verweisen z. B. oft auf die technische
Interdependenz von Bewegungen hin zu einer Liberalisierung, auf die Not-
wendigkeit einer ,tabula rasa” und einer kritischen Masse von Initialmag-
nahmen fur die Umgestaltung, auf die Tragheit bei der Auflésung eines
Systems nach Art der UdSSR, auf die Neutralisation von partiellen Anderun-
gen usw.” Trotzdem sind Rechtfertigungen auf die Art , die Zeit ist kurz” fir
schnelle und konzentrierte Mainahmen nicht auf allgemeine Tatigkeiten
beschrankt. Uberdies hort man diese Argumente nicht nur in Ungarn, Polen,
Rumanien oder Rufiland - wo liberale Umgestalter die Verbindung von alten
und neuen autoritdren Zwéngen am meisten fiirchten —, sondern auch in der
CSER, wo die fiihrenden Wirtschaftsfachleute die urspriinglich einflufreiche
Rolle ihrer Regierung auf den Liberalisierungsprozef durch zusétzliche poli-
tische Uberlegungen rechtfertigten. Sie verteidigten ihr , Kupon“-Privatisie-
rungsschema, die kollektivistischen Elemente mit eingeschlossen, indem sie
semen Beitrag zur raschen , Produktion” einer neuen Unternehmermittel-
klasse betonten.®

Die ,Schonheit” der Langsamkeit

Vor 3 Jahren, als die tschechischen Umgestalter tiber eine , negative Reform”
diskutierten, die das alte System abbauen wirde, ohne den Aufbau des neuen
zu betreiben, verfolgte ich ihre Argumente mit grofser Anteilnahme. Spiter,
als sie ihre Regierung ermachtigten, die Umgestaltung vehement voranzutrei-
ben und zugleich versprachen, sie wiirden sich bald danach von der routi-
nemafligen Durchfiihrung der Umgestaltung zuriickziehen, begann ich an
ihrer angeblich neo-liberalen Haltung zu zweiteln. ich fragte mich: Wiirden
ungarische, polnische usw. Liberale auf den ,, Autbau” eines Marktes und die
~Schaffung” von Unternehmern drangen, wenn sie die nachste Regierung in
thren Lindern bildeten? Wiirden sie von einer Jetzt-oder-nie-Panik ergriffen
werden, oder wiirden sie sich zufrieden und entspannt zuriicklehnen, nach-

dem sie die grundlegenden Schritte auf eine negative Reform hin getan hatten
- eine Reform, die zur Folge hitte, dafs Markte und Unternehmer sich schon

von sich aus bilden konnten, ohne Hilfe der Regierung?
Um in Zukunft diese Entspannung und Zuriickhaltung zu erleichtern, wiirde
ich gerne kurz folgende Uberlegungen anstellen, die sich mit den Risiken

einer beschleunigten Systemanderung befassen:
® Lassen Sie mich zuerst auf die herkommlichen , 0sterreichischen” Argu-

mente Bezug nehmen, Argumente {iber den Markt als einen , Entdeckungs-
prozef”, Unternehmertum als ,schopferische Zerstorung®, die Bedeutung
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von ,,spontanem menschlichen Handeln”, die Rolle der Unsicherheit und der
Gefahr von , sozialer Steuerung”. Man braucht kein blind ergebener Schiiler
Haycks und Schumpeters oder ihrer neo-Osterreichischen Anhanger zu sein,
um nicht zumindest teilweise ihrer Theorie tiber den evolutionaren organi-
schen Charakter und die natiirliche Langsamkeit von Marktumgestaltungen
zuzustimmen.® Ahnlich ist es, wenn wir zumindest einen Teil der historischen
Beobachtungen von Weber, Polanyi oder Hirschman anerkennen, Beobach-
tungen uber die Langzeitansammiung von rechtlichen, anthropologischen
und ethischen Vorbedingungen fiir modernes Marktverhalten und die Kurz-
zeitanfalligkeit von Marktinstitutionen, werden wir die Zeit nicht in der vier-
jahrigen Amtsdauer einer Regierung messen konnen, sondern sogar in Jahr-
hunderten. Wir werden auch zweimal nachdenken, bevor wir eine grofSange-
legte Kampagne zur Errichtung von Mérkten oder einen Vorsto8 in Richtung
Privatisierung auf Grund , grofartiger Entwiirfe” starten.

® Line Liberalisierung zu erzwingen ist nicht nur sinnlos, sondern es mag
sogar kontraproduktiv sein; es kann zu ,leeren” Einrichtungen fiihren, die
nur sakulare Entwicklungen in der Wirtschaftsgeschichte simulieren.
Markteinrichtungen konnen sich als leer erweisen, nicht nur weil sie entwe-
der nicht koordiniert entworfen wurden oder weil ihnen die F einabstimmung
tehlt, sondern auch auf Grund der blofen Tatsache, dag sie geschaffen wur-
den. In anderen Worten, dadurch, da8 sie von oben und im voraus eingefuihrt
wurden, kann es ihnen an menschlichem Input von unten (Interessen, Rou-
tine, moralische Werte usw.) fehlen. Unternehmer, die keine Risiken eingehen;
geschaftliche Vereinbarungen, an die man sich nicht halt; brachliegende
Unternehmen, die der Steuerhinterziehung dienen; Bérsen, an denen keine
Geschatte gemacht werden — man kann zahlreiche Beispiele aus Osteuropas
jungster Vergangenheit zitieren, um zu zeigen, wie die schnelle Einfiihrung
des Kapitalismus ihn ebenso schnell in Verruf bringen kann.

Institutioneller Wandel, wie jede Investition, muf von der Wirtschaft und der
Gesellschaft in sich aufgenommen werden, oder sie wird als Fremdkorper
abgelehnt. Es steht nicht nur die éffentliche Enttauschung iiber die liberale
I.I.mg_estaltung auf dem Spiel, sondern die schnelle Liberalisierung kann auch
Einrichtungen schafffan, die selbst weitere liberale Anderungen behindern
werden. (Das kann leicht auf die neuen Durchfﬁhmngsgremien zutreffen, die

die Entwicklung der Marktwirtschaft, die Privatisierung usw. in Ost-Europa
uberwachten.)

® Voraussetzung fiir die Beschleunigung des postkommunistischen Ubergan-
ges ist ein gut durchdachter Plan der Liberalisierung, der folgendes beinhal-
tet: eine genau festgelegte Abfolge der Umgestaltung, eine angemessene
Koordination der zugleich durchzufiihrenden Aufgaben (Schockbehand-
lung), und vor allem im ,, Tachometer”, der dije Geschwindigkeit des System-
wandels mifst. Wer sollte entscheiden, wann dic Wirtschaft den Gang wech-
sein sollte? Welches Land solite als Vergleichsbasis dienen? Deutschland,
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Chile oder Sudkorea?

Ich wiirde gerne kurz auf die logischen Dilemmas/Widerspriiche der Libera-
lisierung verweisen.” Das allgemeine Dilemma von Demokratisierung einer-
seits und Liberalisierung andererseits ist in Ost-Europa heute leider nur alizu
gut bekannt. Ein anderes Dilemma, das des staatlichen Eingreifens (wenn der
Staat eingreift, gefahrdet er die neue, liberale Ordnung; wenn er nicht ein-
greift, kann er die alte Ordnung nicht zerschlagen) ist schon erwahnt worden.
Uber das Dilemma des gleichzeitigen oder schrittweisen Wandels muf3 jedoch
noch weiter diskutiert werden. Die meisten Gutachten tiber die kiirzlich in
unserer Region durchgefiihrten Schockbehandlungsversuche betonen aus-
schlieflich das alte Problem von schrittweiser oder umfassender/sofortiger
Reform. Wenn man sich unter diesen Umstédnden fiir eine schrittweise Modi-
fikation entscheidet, werden die nicht reformierten Teile des Systems die
Anstrengungen auftheben; wenn man eine globale Anderung anstrebt, kann a)
man sie technisch nicht verwirklichen und lauft man b) gegen eine Mauer
politischen Widerstandes.

Diese Dilemmas wiaren mehr als ausreichend, um Umgestalter davon abzu-
halten, eine Beschleunigung zu beftirworten. Dennoch birgt der gleichzeitige
Wandel noch ein anderes Paradoxon, das ich Paradoxon der wechselweisen
Abhangigkeit nennen wiirde. Dieses beruht auf der Tatsache, dafs die parallel
geschaltenen Aufgaben des wirtschaftlichen Uberganges (Privatisierung, Ein-
richtung von Markten, Stabilisierung, Neustrukturierung usw.) einander
kurzfristig nicht nur voraussetzen und fordern, sondern auch ausschliefsen
und entgegenwirken. Ich mochte das Beispiel anfiihren, das wahrscheinlich
die liberalen Wirtschaftsfachleute in Ost-Europa kiirzlich in grofSte Verlegen-
heit gebracht hat: Marktreformen (z.B. Preisfreigabe) haben — gelinde gesagt —
nicht immer die Privatisierung unterstiitzt; gleichzeitig hat Privatbesitz
manchmal zum Fortbestehen von verzerrten Markten beigetragen.

Man kann deshalb nicht davon tiberzeugt sein, ob nicht das Beschleunigen
eines Umgestaltungsvorganges einen anderen verlangsamt. Wenn wir daran
denken, daf3 die entgegenwirkenden Krifte aut anderen Gebieten (z. B. bei
der Entwicklung der Marktwirtschaft und Stabilisierung) gewohnlich starker
sind, und daf8 die Aufgaben einander auf jede nur mogliche Weise beeinflus-
sen, so mufd ein Fachwissenschaftler schon sehr mutig sein, um auf eine
schnellere Systemédnderung zu drangen. Er mufs bereit sein auszuwahlen,
welche spezifischen Umgestaltungsmafinahmen beschleunigt werden sollten
und seine Kollegen dahingegend beruhigen, daf$ eine solche Beschleunigung
auch noch etwas fiir die Zukunft lassen wird, was beschleunigt werden mus.

PS.: Ich bin mir bewuflt, daf} es bei liberal gesinnten Politikern oder ihren

Wirtschaftsberatern keinen besonderen Anklang finden kann, wenn man
~begrenzte Liberalisierung” im zerfallenden Kommunismus durch , selbstbe-

grenzende Liberalisierung” im langsam sich entwickelnden Kapitalismus
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ersetzt. Als ungarischer Staatsbiirger tun sie mir leid. Als Analysant ihrer
Umgestaltungsplane jedoch bin ich gespannt, ob die neuen osteuropaischen
Liberalen ihre wissenschaftlichen und politischen Vorhaben in Einklang brin-
gen werden konnen.
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